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'appel a manifestation d’intérét (AMI)

1) Lancement sur tous les piliers du Cadre programmatique

2) Vise des "Manifestations d’intérét":

a) Sélection sur base de (i) Compréhension globale, (ii) Capacité de gestion démontrée, (ii) Acceptance
d’un ensemble de regles

b) Permet d’entrer dans un dialogue

3) 2 types d’expressions d’intérét:
a) Classique: Intérét a développer un projet/programme

b) Modalité Agent de gestion: Pour mécanisme d’acces aux entités nationales

4) Acces a des dons de préparation, pour un développement de propositions plus rapide et de
meilleure qualité

- Pour certains projets (investissement)

- Systématisation des études de faisabilité

5) Processus typique:

Manifestations d’intérét > Dons préparation = Etudes faisabilité > Proposition complete



Différence du processus de programmation entre LOI1 - LOI2

Elaboration projets Approbation
. L avec accord
sectoriels avec Ministére

LOI1 . Ministére

A\‘
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: 1 AMI par d’idées de L proposition de X . chaque
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prog et budgets prog S projet par de projet projet par 1 indépendante prog...
multiples Ol seule Ol

* Résultats AMI souvent tres différents de la phase de planification du portefeuille
* Trop grande dépendance a 1 seule Ol: prob qualité, acceptation recommandations, durée développement projets, etc
- Pipeline trés longue a développer, qualité propositions pas toujours a la hauteur des attentes

Approbation Double

Accord sur grands Préparation
. Multiples . . Elaboration i )
multiples El par P Orientation évaluation

principes "Expressions d’intérét"
études de roposition L
AL indépen

structure globale, ar multiples Ol . vr e
.( . 5 : P o pies théme - Dons . ... [ budgétaire .
priorités géographique (capacité gestion, faisabilité compléte dente

, . . . de préparation
& thématiques, etc) acceptation regles) prep

Préparation (i) TDR détaillés, (ii) formats d’étude de
faisabilité Pour tous

les prog...

* Multiples processus en paralléles, avec multiples partenaires et propositions
- Mise en compétition et avance avec partenaires/propositions satisfaisants: constitution pipeline + rapide & qualitative




Critéres de sélection (Expressions d’intérét ‘classiques’) T —

8. Descriptions des activités (faisabilité) : 10
0) Pas d'information Demande de
modification ou Rejet
1) Information basique sur la maniére dont la faisahilité va étre réalisée 3
2) Bonne information démontrant une bonne compréhension de ce qui doit étre fait 5.10
pour arriver & une proposition de projet robuste et opérationnelle
9. Budget : O/N
0) Total ou répartition pas OK Demande de
Eliminatoire modification ou Rejet
1. Pertinence thématique (alignement avec la théorie du changement de CAFI) O/N Oui: montant global raisonnable par rapport aux autres propositions, et avec une oK
2. Pertinence géographique (alignement avec les priorités spatiales) O/N bonne répartition
3. Lorganisation est éligible a 'accés direct au Fonds CAFI 0O/N 10. Equipe de faisabilité : 10
4. Capacité adéquate de I'organisation (cf. section notation ci-dessous) O/N 0) Les profils &/ou candidats proposés ne sont pas adaptés aux thématiques Demande de
Lorganisation a une capacité satisfaisante pour le programme ciblé et les oK modification ou Rejet
informations sont suffisantes pour en juger 1) Les profils &ou candidats proposés sont adéquats par rapport aux thématiques
Lorganisation n’a pas une capacité suffisante pour le programme ciblé ou Complément d'info, abordées et la complexité du projet et incluent de I'expertise aux questions de 5-10
linformation est insuffisante pour en juger Redimensionnement, genre
ou Rejet Capacités de I'organisation 50
5. Informations complétes (moteurs, TOC, capacité) O/N 11. Expérience pertinente de I'organisation : 15
Notation 0) Pas d’information ou expérience limitée Rejet
Projet cible 30 1) Nombre et taille des projets et programmes en cours au moins équivalent a ceux |,
6. Moteurs DD : 10 du projetvisé B
0) Aucune analyse / hors sujet Rejet 2) Nombre et taille des projets et programmes en cours au moins équivalent a ceux
1) Pas d'analyse supplémentaire par rapport au cadre programmatique 0 du projet visé, y compris en RDC 8-15
2) Analyse pertinente démontrantla compréhension des problématiques 5-10 12. Capacité de I'organisation : 15
7. Théorie du Changement : 20 0) Pas d’information ou capacité limitée Rejet
0) Aucune analyse / hors sujet Rejet 1) Le nombre d’employés, les budgets annuels et la culture d’entreprise sont en
1) Pas d'analyse supplémentaire par rapport au cadre prog 0 phase avec les capacités nécessaires pour le projet considéré et ses risques ; >
2) Analyse pertmen.te demoqtrant I.a (I:o.mprehen.smn des problématiques et 2) Le nombre d’employés, les budgets annuels et la culture d’entreprise sont trés
s'appuyant sur des interventions similaires pertinentes en RDC ou dans des 5-20 largement supérieurs aux capacités nécessaires pour le projet considéré et ses 8-15
contextes similaires risques.
13. Track record : 20 13. Track record : 20
0) Le résultat des évaluations externes quant a la qualité de la mise en ceuvre, la 0) Le résultat des évaluations externes quant a la qualité de la mise en ceuvre, la
gestion fiduciaire, etc ne sont pas satisfaisants et I'organisation ne démontre pas une |Rejet gestion fiduciaire, etc ne sont pas satisfaisants et I'organisation ne démontre pas  |Rejet
gestion adéquate de ces problémes une gestion adéquate de ces problémes
1) Le résultat des evaluations externes quant 4 la qualité de la mise en ceuvre, la 5.10 1) Le résultat des évaluations externes quant a la qualité de la mise en ceuvre, la
gestion fiduciaire, etc démontrentune capacité satisfaisante gestion fiduciaire, etc démontrent une capacité satisfaisante 5-10
2) Lerésultat des évaluations externes quant a la qualité de la mise en ceuvre, la 2) Le résultat des évaluations externes quant a la qualité de la mise en ceuvre, la
gestion fiduciaire, etc démontrent une capacité excellente (au moins 5 programmes [11-20 gestion fiduciaire, etc démontrent une capacité excellente (au moins 5 programmes
similaires ont été mis en ceuvre avec succes et fourni ou excédé les résultats prévus) similaires ont &té mis en euvre avec succes et fourni ou excédé les résultats 11-20
prévus)




Organismes éligibles

Acces direct:

Agences du Systeme des
Nations Unies

Banque Mondiale

Agences de Coopération
Internationale
accréditées

ONG Internationales et
instituts de recherche
internationaux
accrédités

Via Agent de gestion:

1) ONG nationales (Plateforme
entités nationales)

2) Secteur privé (Plateforme
entités secteur privé)

3) ONG Internationales et
instituts de recherche
internationaux




Don de préparation

1) Les Expressions d’intérét peuvent inclure une demande de don de préparation
(projets d’investissement terrain et plateformes transversales)

2) Montants doivent étre justifiés, et sont laissés a 'appréciation du comité de sélection

3) Montants indicatifs:

Programme cible Don de préparation
< 5 millions USD 100,000 USD
[5-20] millions USD | =300,000USD

> 20 millions USD <500,000USD

4) Etudes et données a disposition du gouvernement de la RDC et CAFI



Chronogramme indicatif

29 juillet Novembre Début
2022 2022 2023
A\
N
Signature LOI Date limite 1¢res études 1¢res gapprobations
Lancement AMI réception faisabilité décaissements
expressions
d’intérét

* Soumissions par courrier électronique : AMIRDCCAFI2022@gmail.com

* Examen chaque semaine des Expressions d’intérét recues (décision de traitement immédiat ou a
un stade ultérieur)
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